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OTAZKY A ODPOVEDI

1. Mame definovany tyto dva cile sluzby: ,zvySovani kvalifikace personalu, vymalovani
pokoju“. Bude s jejich definici inspekce kvality spokojena?

Cile sluzby by mély mit jasnou vazbu na definované poslani sluzby. Popisuji vysledny stav,
kterého chce sluzba pfi napliovani svého poslani v konkrétnim casovém obdobi
dosahnout. Cile sluzby maji mit charakteristiku ,SMART”. A to z toho dlivodu, aby byly
vyhodnotitelné v souladu s pozadavkem kritéria 15a.

2. Jsme domov pro seniory. Nechceme poskytovat sluzbu ,alkoholikiim“. Proto jsme
zvolili tzv. negativni vymezeni cilové skupiny, kde uvadime: “neposkytujeme sluzbu
osobam s alkoholickou nebo jinou zavislosti“. Je to tak v poradku?

Zakon v § 91 pripousti odmitnuti zdjemct o sluzbu i s ohledem na negativni vymezeni
okruhu osob vregistru. Zaroven vsak omezuje odmitnuti zadjemcd kvali jejich
zdravotnimu stavu (vyluCujicimu poskytovani pobytové socidlni sluzby) na tfi skupiny
zdjemcll. Poskytovatel mlize odmitnout zajemce s akutni infekéni nemoci, zajemce, ktefi
potfebuji Ustavni péci ve zdravotnickém zatizeni. Tretim povolenym divodem tykajicim
se zdravotniho stavu je existence dusevni poruchy a soucasné i predpoklad negativnich
projevl chovani vyplyvajicich z této dusevni poruchy. Resp. poskytovatel smi dle ZSS a §
36 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. odmitnout jen ty alkoholiky (alkoholismus je dusevni
poruchou, tedy i odmitnutim kvali zdravotnimu stavu), u nichZ prokaze, Ze by z dlivodu
alkoholismu narusovali zdvaznym zplisobem kolektivni souzZiti.

Legitimnim dlvodem pro negativni vymezeni cilové skupiny by méla spiSe byt
skutecCnost, Ze poskytovatel neni schopen poskytnout urcité podmnoziné cilové skupiny
kvalitni sluzby, protoZe pro to nema kvalifikovany personal nebo napt. prostredi sluzby
neodpovida potfebam cilové skupiny.

3. Doslechli jsme se, Ze mame mit zpracovany pracovni postupy pro zakladni ¢innosti
sluzby. Co se tim mysli?

Kazdy druh socialni sluzby ma definovan okruh svych tzv. zakladnich Cinnosti ve Vyhlasce
¢. 405/2006 Sb. Poskytovatel musi vydefinovat, jakymi konkrétnimi aktivitami tento
pozadovany rozsah své sluzby naplnuje. Napf. jak bude ve sluzbé ,domov pro seniory”
realizovat zakladni cinnost ,pomoc pri uplatfiovdni prdv, oprdvnénych zdajmia a pri
obstardvdni osobnich zdleZitosti”,

Soupis konkrétnich aktivit (a postupl) kjednotlivym zakladnim c¢innostem tak tvofi
standardizovanou nabidku sluzby (napf. u aktivity ,nakupy” je duleZité i popsat i
frekvenci nakupl, mozZnost vybéru prodejen uZivatelem apod.). Tuto standardizovanou
nabidku poskytovatele je pak vhodné vyuZivat jako jeden z informacnich materiald pfi
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jednani se zdjemcem a je také dobrou oporou pro individualni planovdni (ve smyslu
jednani o rozsahu a zpUsobu poskytované sluzby).

Pro vydefinované konkrétni aktivity je tedy poskytovatel povinen zpracovat i pisemné
pracovni postupy, které zajistuji jednotny zplsob realizace aktivity vSemi zaméstnanci
poskytovatele.

4. Mezi fakultativnimi ¢innostmi mame (mimo jinych) i zajistovani nakupu pro
uZivatele. Na Skoleni jsme se dozvédéli, Ze ve sluzbé domov pro seniory nelze nakup do
fakultativnich ¢innosti zaradit.

Cinnosti, které klient nezbytné pottebuje po fedeni své nepfiznivé Zivotni situace (tj. neni
schopen zvladnout je vlastnimi silami) a které se daji logicky podradit pod tzv. zakladni
Cinnosti druhu sluzby, nemaji byt definovany jako Cinnosti fakultativni.

Pokud je ovsem klient schopen tyto cinnosti (vzhledem ke svému stavu) vykonavat a
presto poZaduje jejich zajisténi ze strany poskytovatele, mohou byt pro tohoto
konkrétniho uzivatele cinnostmi fakultativnimi a tudiz zpoplatnény dle stanoveného
ceniku (vice viz Zprava verejného ochrance prav z domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim z fijna 2009 ).

5. Zakon pfiznava klientim veskerad prava a ukldada minimum povinnosti, zatimco
pracovnici to musi mit tplné naopak. Kde je vtom néjaka spravedinost?

Vsichni lidé jsou mezi sebou obecné vazani pravnimi predpisy (viz Obcansky zakonik)
k zachovavani dobrych mrav( a béZnych spoleCenskych norem. Vedle toho je vztah mezi
persondlem a klienty socidlnich sluzeb upraven rozsahem vzajemné vyjednanych prav a
povinnosti sjednanych ve smlouvé o poskytovani socidlni sluzby. Je zajmem obou stran,
aby rozsah prav a povinnosti byl stanoven vyvazené a zaroven v souladu s ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod.

V praxi tento pomér byvd (navzdory prevaZzujicimu presvédcéeni pracovnikd) casto
asymetricky nastaven v neprospéch klienta.

Poskytovatelé maji dostatek moznosti k tomu, aby vymdhali plnéni povinnosti u uZivateld
sluzeb (napf. ustanoveni ve smlouvé Ci ve vnitinich pravidlech sluzby),

YT

z podstaty véci ve vztahu poskytovatel — uZivatel zavislejsi postaveni.

6. Jaka vSechna prava uzZivatell mame jako poskytovatel povinnost dodriovat a mit
zpracovana do pisemnych pravidel?

Zakonodarce v kriteriu 2a vyslovené zminuje ochranu zakladnich prav a svobod, k jejichz
poruseni by mohlo dojit v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby. Je tedy vhodné
celou problematiku posuzovat optikou Listiny zakladnich prav a svobod.
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Poskytovatel musi mit zpracovana pisemna pravidla pro predchazeni porusovani vsech
zdkladnich prava a svobod (dle Listiny), ktera jsou z hlediska druhu sluzby relevantni,
resp. ktera by mohla byt sluzbou porusena.

V praxi jsou Casto potlatovana napf. tato prava — osobni svoboda osob s mentalnim
postiZzenim v oblasti partnerskych vztah(, nedotknutelnost obydli (napf. kontroly nocnich
stolkd a skrini uzivatel( bez jejich souhlasu), omezovani svobody pohybu (zejm. u osob s
potiebou doprovodu personalem) atd.

Soucasti pisemnych pravidel musi byt i pravidla pro feSeni situaci, kdy uz k poruseni
nékterého z prav doslo. Je dllezité, aby tato pravidla neobsahovala pouze sankce vici
zaméstnancim, ale také zpUsoby napravy a satisfakce smérem k uZivateli.

Zajemce o podrobnéjsi vyklad Listiny prav a svobod odkazujeme na pftislusnou literaturu
(napf. Karel Klima: Ustavni pravo).

7. Z jakého divodu je nam vytykano, Zze Mikulas s ¢ertem chodi po pokojich seniorti v
nasem domové a rozdava jim darky?

Poskytovatel ma povinnost u klientd podporovat zpUsob Zivota, ktery je ve spolecnosti a
pro vrstevniky cilové skupiny bézny. Mikuldasska nadilka je v nasi spoleCnosti tradicné
vyrazné orientovana na obdarovavani, vychovavani a rozveseleni déti. Prevzeti tohoto
zvyku v nezménéné podobé ma vici seniordm infantilizujici charakter. Mikulasska zabava
se da jisté zrealizovat v dospélém provedeni, napf. formou plesu nebo tanecni zabavy.
Podobna zasada plati i pro dalsi aktivizacni a vytvarné cinnosti. Pti jejich realizaci by
pracovnici méli vidy navazovat na zZivotni zkuSenosti dospélych a pfipravit pro seniory
odpovidajici formy Cinnosti. Smutnou praxi v pobytovych zafizeni je nedostatek nabidky
aktivit pro muze.

8. Nejcastéjsi stfetem zajmu je pro nas situace, kdy se klienti naseho domova pro
seniory nechtéji koupat min. jedenkrat tydné. Pfitom je samoziejmé obecné znamo, ze
pravidelnad hygiena celého téla je pro nasi cilovou skupinu velmi dulezZita. Jak tento
stfet zajmu resit?

Nejednd se o situaci stfetu zajmU. Podstatou stretu zajmU je vidy posuzovani motivu
konani pracovnik(. Jestlize konaji v zajmu klienta, nejedna se o stret zajma.

V tomto konkrétnim ptipadé je motivem personalu zajistit klientovi optimalni péci (tedy
co nejlépe napliovat uzavienou smlouvu o poskytovani socialni sluzby). To znamena, zZe
persondl nema zadny jiny skryty motiv svého konani, zadny zisk z provadéni hygieny
jedenkrat tydné, nemusi resit jina zadani svého zfizovatele apod.

Popsana situace se tyka oblasti respektovani osobni svobody uZivatele. Tato svoboda
musi byt respektovana do toho momentu, kdy by zacala omezovat svobodu druhych. V
tomto konkrétnim pfipadé, tedy svoboda ,nekoupat se” konci v pfipadé, Ze bude
dotycny klient svym zapachem obtézovat své spolubydlici.
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Slyseli jsme, Ze inspektofi nepovazovali v jednom domové za spravny absolutni zdkaz
zaméstnancum pfijimat od klientti dary. Co je na tom $patného?

Spatného na tom neni nic, pokud se v praxi skute¢né potvrdi, e zaméstnanci 7adné
»pozornosti“ od klientll nepfijimaji, a Ze odmitani darkd umi délat vaci darcm citlivé. Z
praxe ale vime, Ze personal prakticky vidy drobné darecky od klientd prijima, i kdyz
zpravidla jen proto, aby darce nezarmoutil. K ¢emu jsou v takovém pripadé pravidla pro
pfijimani dard (poZadovana kritériem 2c) obsahujici vySe zminény absolutni zékaz, kdyz
podle nich personal ve skute¢nosti nepostupuje?

Proto je lepsi, kdyz poskytovatel nastavi sva pravidla tak, aby i tato drobnd darovani byla
pod kontrolou a postupy personalu byly jednotné a transparentni.

9. U nas v domové pro seniory je nastavena praxe tak, Zze nékdy seniofi podepisuji
smlouvu az v den svého prichodu do domova. Predtim ale samoziejmé zasilaji
pisemnou Zadost o pfijeti a nasledné u vétsiny z nich délame socialni Setfeni. Vyjimkou
jsou ti zajemci, ktefi bydli ,, daleko” a z ekonomickych dlivodt k nim jezdit nemtizeme.
Je takovy postup v poradku?

Takova postup je u domovl casty, ale v pofadku neni. Poskytovatel ma dle poZzadavku
kritérii 3a, 3 b povinnost informovat zajemce o moznostech a podminkach poskytovani
své sluzby, musi se zajemcem projednat jeho pozadavky, o¢ekavani a osobni cile, které
by Slo realizovat prostfednictvim sluzby. Ve skutecCnosti vSak vétSinou pfi prvnim
kontaktu podava personal informace pouze rodiné seniora, ktera pak teprve sama doma
nasledné svého seniora informuje (pochopitelné jiz bez pfitomnosti personalu).

Dalsi etapou byva zaslani pisemné Zadosti o pfijeti do domova. Poskytovatel tedy
dostava vyplnénou Zadost, aniz seniora vidél, mluvil s nim. Aniz by jen tusil, zda ma
senior skutecné o prichod do domova zajem nebo se jedna o tlak rodiny. Ani podpis na
zadosti nemusi byt nutné zajemcav.

Nasledné, kdyZ se uvolni v domové misto, sjednava si socidlni pracovnik teprve osobni
schlizku se zdjemcem (a jak vyplyva z dotazu, toto osobni setkani se nekona vzdycky).
Teprve pfi osobnim kontaktu muzZe projednat vse pfimo s nim. Ma to vsak hacek, senior
se muZe jiz citit psychologicky svou Zadosti vazan, dostal se do ,rozjetého vlaku”, ze
kterého je jiz obtizné vystoupit. Je moralni i pravni zodpovédnosti poskytovatele, aby
dokdzal vytvofit zajemci dostateCny prostor pro jeho svobodné rozhodnuti sluzbu
pfijmout, ¢i odmitnout. Proto je vhodné, aby pravidla i praxe reagovala na tuto situaci.
Socialni pracovnik by vzdy mél sdélit seniorovi, Ze jeho Zadost jej jesté k nicemu
konkrétnimu nezavazuje. Mél by jej ujistit, Ze si vSse mUze dostatecné rozmyslet, mél by
mu poskytnout dostatek ¢asu a srozumitelnych informaci potiebnych pro jeho svobodné
a informované rozhodnuti.

Pfijede-li vSak senior do domova pfi uvolnéni kapacity rovnou, se vSemi vécmi k
nastéhovani, aniz s nim persondl osobné mluvil, nesplnil poskytovatel nejen svou
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informacni a ,,projednavaci” povinnost, ale navic se mlzZe podilet na natlaku, manipulaci
klienta rodinou a na omezovani jeho svobodné vile.

10. Dozvédéli jsme se od konzultantky, Ze za dobu nepfitomnosti klientli v nasem
domové jim musime vracet pomérnou cast prispévku na péci. My ale mame ve
smlouvé s klienty sjednano, Ze jim prispévek vracet nemusime. Cetli jsme nékde na
strankach MPSV nazor jejich pravnicky, Ze existuje smluvni volnost a pokud je tak
sjednano, prispévek si mlizeme nechat.

Verejny ochrance prav ve své Zpravé z navstév domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim z roku 2009 a JUDr. Michalik a JUDr. Vyhnanka v publikaci Smluvni vztahy v
socialnich sluzbach z roku 2008 maji jiny pravni nazor a tvrdi, Ze pfispévek na pédi je
poskytovatel povinen klientim vratit. RovnéZz mame informace, Ze do ucinnosti novely
ZSS (ke dni 1. 1. 2012) inspekéni tymy mnoha krajskych arad(i rovnéZ povaZovaly
nevraceni prispévku na péci za neopravnéné. Jak se k této zaleZitosti stavi nynéjsi
kontrolni organ (krajské pobocky Utadu prace), nevime. At jiz se nazory pravnik@ jakkoli
rozchazeji, nazor verejného ochrance prav jisté nelze podcenovat.

Pro vraceni pfispévku na péci existuji totiz silné argumenty. ZSS stanovi, Ze prispévek na
péci je uréen: ,na zajisténi potfebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socidlni
péce uvedenym v § 83 nebo poskytovatelem socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatel(l socidlnich sluZeb.” Prispévek na péci je dale dle ZSS vyplacen osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby na zajisténi péce, je vyplacen na cely mésic, slouzi
tedy k zajisténi péce po cely mésic, za ktery je vyplacen. Pokud poskytovatel péci po ¢ast
mésice neposkytuje (i kratkodobé), na zakladé jakého pravniho divodl by mél Cerpat
cely prispévek na péci?

Dalsi véci, kterou by mél poskytovatel ohledné tzv. vratek vzit v potaz, je skutecnost, Ze
inspekce kvality socialnich sluzeb se nezaméruje jen na kontrolu vyse Uhrady stanovené
poskytovatelem, ale i na dalsi aspekty kvality sluzby. Poskytovatel musi (dle § 88 ZSS):
»vytvaret pfi poskytovani sociadlnich sluzeb takové podminky, které umozni osobam,
kterym poskytuji socidlni sluzby, naplfiovat jejich lidska i obanska prdva, a které zamezi
stretlm z4jm0 téchto osob se zajmy poskytovatele socialni sluzby“. V pfipadé nevraceni
prispévku na péci jde zcela jisté o situaci stfetu zajma.

Struc¢né shrnuto — bude-li poskytovatel vracet pomérnou cast prispévku na pédi, je jisté,
Ze pravni predpisy neporusuje. Pokud se rozhodne pomérnou cast pfispévku na péci
nevracet, je naopak diskutabilni, zda dodrzuje relevantni pravni ustanoveni.



